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Na podstawie Art. 24 ust. 6 — Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.

==

ZP.0003.01.2024. WK

poz. 40 z pdzn. zm.) w odpowiedzi na interpelacje/zapytanie p. Przemystawa Wasilewskiego - Radnego
Gminy Itéw z dnia 14 marca 2024 r. w sprawie postgpowan nr ref. ZP.271.13.2023. oraz ZP.271.1.2024.
o udzielenie zaméwienia publicznego na robote budowlang pn. ,, Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody
w miejscowosci Brzozéwek — Etap 11" WGjt gminy I1éw stosownie do tresci zapytania odpowiada na

zawarte w pi$mie twierdzenia i zapytania.
Pytanie Radnego nr 1:

Na jakiej podstawie ustalono wartos$¢ przedmiotu zamoéwienia w roku 2023 ?

Odpowiedz Wajta :
Warto$¢ przedmiotu zamoéwienia ustalono na podstawie kosztoryséw inwestorskich
sporzadzonych i zatwierdzonych w miesigcu listopadzie 2023 r. dla branz: sanitarnej,

konstrukcyjnej i elektrycznej.

Pytanie Radnego nr 2:

Czy Zamawiajacy zatrzymatl wadium zgodnie art. 98 ust 6 pkt 1) Prawo zamowien
publicznych z uwagi fakt, iz na wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa
w art. 128 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty

ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej?

Odpowiedz Wojta:

Nie, zamawiajacy nie zatrzymat wadium wykonawcy BUD-AN Sp. z o.0. , ktérego oferta
zostata odrzucona, z powodu nie zlozenia aktualnego podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajacego spetnienie przez Wykonawceg warunkow udzialu w postgpowaniu.
Przyczyna nie zatrzymania wadium lezy w uplywie terminu na zgloszenie przez
zamawiajgcego roszczenia do gwaranta o zatrzymanie/wyplate wadium poniewaz wadium

bylo wniesione w formie bankowej gwarancji wadialnej, ktorej termin waznosci uptynat dnia



18 stycznia 2024 r. Pracownicy Urzedu z powodu bardzo duzej intensywnosci realizowanych
zadan podjeli dziatania w celu ,,zatrzymania wadium” po uplywie terminu.
Pytanie Radnego nr 3.

Na jakiej podstawie ustalono warto$¢ przedmiotu zamoéwienia w roku 2024 ?

OdpowiedZz Wéjta :

Warto$¢ przedmiotu zamdéwienia ustalono na podstawie kosztoryséw inwestorskich sporzadzonych

i zatwierdzonych w miesigcu listopadzie 2023r. dla branz: sanitarnej, konstrukcyjne;j i elektrycznej.

Pytanie Radnego nr 4.

Dlaczego Zamawiajacy nie wykluczyt z udzialu w postgpowaniu w 2024 roku firmy BUD-
AN sp. z 0.0. ul. Piekarska 5/4, 62-800 Kalisz jako podmiotu, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze, spetnia warunki udzialu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych $rodkow dowodowych?

OdpowiedZz Wijta:

Zamawiajacy nie wykluczyl z udzialu w postepowaniu w 2024 r. ( nr.ref.ZP.271.1.2024.)
wykonawcy BUD-AN Sp. z o.0.,, poniewaz wykonawca spelnil warunki udzialu
w ,,powtérzonym postepowaniu” nr ref. ZP.271.1.2024. jego oferta nie podlega odrzuceniu
i zostala najwyzej oceniona spo$rod ofert, ktére wplynely do terminu skladania ofert.
Wykonawca BUD-AN Sp. z.0.0 w postepowaniu w 2024 r. zlozyt ponownie oferte z najnizsza
ceng, wydaje si¢ realng tj. 2.670.483,75 zlotych. Wykonawca zlozyt ofert¢ tanszg o
93.326,25 od oferty wykonawcy nast¢gpnego w kolejnosci, ktéry zlozyl ofert¢ z ceng
2.763.810,00 zlotych.

OdpowiedZ Wéjta na uzasadnienie radnego Przemystawa Wasilewskiego — Istotnego

znaczenia dla gminy i jej mieszkaiicow interpelacji/ zapytania:

W interesie Gminy jest konkurencyjnos¢, a nie wykluczanie Wykonawcédw. Brak sporu o
wadium na drodze postgpowania sadowego, badz przed Krajowg Izbg Odwotawczg umozliwit
niezwloczne przystapienie do powtodrzenia przetargu. Wykonawca BUD-AN Sp. z o.0.

ponownie odpowiedzial na ogloszenie o zaméwieniu na robote budowlana pn. ,, Modernizacje
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Stacji Uzdatniania Wody w Miejscowosci Brzozowek -Etap 11” i ponownie zlozyl oferte z
najnizsza ceng. Tak wigc mozna uzna¢, ze zamawiajgcy nie zyskal, tylko 15.000,00 zi
(tytulem ewentualnego zatrzymania wadium), ale zyskal blisko 100 000, z. Wajt Gminy How
jest otwarty na oferty miejscowych wykonawcow, ale jest zobowigzany zachowac
konkurencyjno$é, a nie preferencyjnos¢. Zgodnie z art. 241 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ miejsca siedziby wykonawcy.
Wykonaweca BUD-AN Sp z o.0. nie wprowadzil zamawiajacego w biad, lecz w toku
postepowania na wezwanie zamawiajgcego zlozyl niewazny podmiotowy srodek dowodowy,
ktorego na wezwanie zamawiajgcego nie uzupeinil w zakreslonym przez zamawiajgcego
terminie, z powodu przerwy w pracy wykonawcy w okresie Swiat Bozego Narodzenia
i Trzech Kroli 2024 r. Tym samym Wéjt Gminy [fow zobowigzany byl odrzuci¢ ofertg
wykonawcy BUD-AN Sp. z 0.0. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wszczetego w terminie 01.12.2023r. za nr ref. ZP.271.13.2023.

To postgpowanie zakonczyto si¢ w dniu 11.01.2024r. wynikiem uniewazniajgcym, poniewaz
nastepna w kolejnosci oferta byla drozsza od najtanszej (oferta BUD-AN Sp. z o.0.

1.970.000,00 zlotych), o kwote 920.500,00 zlotych, ktorej gmina nie miata.

W przypadku powtdérzonego postgpowania wszczetego w terminie 24.01.2024r.
nr ref. ZP.271.1.2024. Komisja przetargowa powolana do przeprowadzenia przedmiotowego
postegpowania, nie znalazla podstaw do wykluczenia z postepowania  wykonawcy
BUD-AN Sp. z 0.0. , ktory spelnil warunki udzialu w ,,powtérzonym postgpowaniu”
i ponownie zlozyl oferte z najnizsza cena tj. 2.670.483,75 zlotych, ktéra jest nizsza
od nastepnej w kolejnosci oferty o 93.326,25 zlotych. Natomiast oferta cenowa BUD-AN
Sp. z 0.0. zalozona w przedmiotowym postgpowaniu w poréwnaniu do drugiej kolejnosci
najwyzej ocenionej oferty z ceng 2.890.500,00 zlotych zlozonej] w postgpowaniu
uniewaznionym jest nizsza, az o 220 016,25 zlotych. Tym samym twierdzenie, ze

wykonawca narazit gming How na stratg wydaje si¢ nietrafione.
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